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Onderpresteren

Inzichten over onderpresteren bij hoogbegaafde leerlingen vanuit de 

wetenschap in het primair en voortgezet onderwijs 

In het primair en voortgezet onderwijs



Een leerling die niet presteert zoals van hem of haar verwacht mag worden, is aan 

het onderpresteren. Dit kan verschillende oorzaken hebben en kan vóórkomen bij alle 

leeftijdsgroepen en in diverse contexten. Een veelgebruikte definitie van onderpresteren 
is die van Reis & McCoach (2000):  

“Onderpresterende leerlingen laten gedurende langere tijd achtereen een groot 

verschil zien tussen wat op grond van hun aanleg van hen verwacht zou mogen 

worden en wat hun werkelijke prestatie is. Daarbij blijven hun prestaties achterwege 

ten opzichte van de verwachting. Het verschil tussen verwachting en prestatie mag 

niet veroorzaakt worden doordat de leerling gehinderd wordt door een leer- of 

ontwikkelingsstoornis.”

Vooraf

Wat is (hoog)begaafdheid?

Het is lastig een sluitende definitie te geven van (hoog)begaafdheid. Dat erkent ook de 
minister van Primair en Voortgezet Onderwijs in zijn Kamerbrief van 23 september 2022: 

“Ik kies er om deze reden voor het begrip hoogbegaafdheid breed op te vatten en te 

zien als een spectrum. Binnen dit begaafdheidsspectrum vallen grofweg de groepen 

begaafde leerlingen, hoogbegaafde leerlingen en zeer hoogbegaafde leerlingen. 

Daarnaast ziet men leerlingen die ook wel creatief (hoog)begaafd wordt genoemd en 

leerlingen die ‘dubbel bijzonder’ zijn. Het is  belangrijk oog te hebben voor deze grote 

diversiteit onder de groep (hoog)begaafde leerlingen. Er bestaan grote verschillen in 

onderwijs- en ondersteuningsbehoeftes binnen de groep (hoog)begaafden en het is 

aan alle betrokkenen bij het onderwijs aan hoogbegaafden om  eenieder een passend 

aanbod te bieden.”

Op het online kennisplatform publiceert 

het Kenniscentrum artikelen, verwijzingen 

naar verdiepende literatuur en inspirerende 

webinars, thematafels of podcasts, steeds 

geconcentreerd rond een bepaald thema. 

Het uitgangspunt is om te komen tot een 

evidence informed praktijk, gestoeld op 

wetenschappelijke inzichten (wat werkt, wat 

werkt niet?) die zijn vastgelegd in (school)

beleid.  

Deze brochure behandelt het vierde thema: 

onderpresteren. 

Wat is dat precies, hoe kun je het herkennen, 

hoe kun je het voorkómen of verhelpen, 

waar moet je mee rekening houden en wat 

betekent dit voor de dagelijkse praktijk?  

In dit document wordt er vanuit het 

wetenchappelijke perspectief naar het 

thema gekeken. In andere brochures kijken 

we ook naar het beleid en de praktijk. 



Perspectief wetenschap 

Bij onderpresteren gaat het om een discrepantie tussen de 

verwachte en daadwerkelijke prestatie van een leerling. De 

verwachte prestatie wordt veelal vastgesteld op basis van 

cognitieve tests of eerdere schoolprestaties. De daadwerkelijke 

prestatie wordt vrijwel altijd vastgesteld op basis van huidige 

schoolprestaties. Onderpresteren kan absoluut, relatief, 

situationeel of chronisch zijn. Er zijn verschillende methoden om 

de discrepantie vast te stellen. Deze kunnen niet door elkaar 

gebruikt worden, want ze komen niet tot dezelfde uitkomsten. 

De ‘eenvoudige gestandaardiseerde verschilmethode’ geeft 

de meeste kans gaf om onderpresteren vast te stellen, gevolgd 

door de ‘absolute split-methode’, de regressiemethode en de 

nominatiemethode.

Er zijn meerdere complexe oorzaken van onderpresteren, 

maar de basis wordt gevormd door een mismatch tussen 

onderwijsbehoeften en onderwijsaanbod waardoor de leerling 

niet komt tot verwezenlijking van het ontwikkelingspotentieel. 

Hierbij spelen motivationele en sociaal-emotionele factoren 

een rol. Het aantal studies naar effecten van interventies 

tegen onderpresteren bij (hoog)begaafde leerlingen is nog 

beperkt en heeft een matige kwaliteit waardoor bevindingen 

met voorzichtigheid moeten worden geïnterpreteerd. 

Uitkomsten hiervan vertonen geen sterk bewijs dat deze 

interventies de schoolprestaties verbeterden van leerlingen die 

onderpresteerden. Wel bleken de interventies de psychosociale 

kenmerken van de leerlingen die onderpresteerden te 

verbeteren.

Onderpresteren en (hoog)begaafdheid

Marjolijn van Weerdenburg 

Lianne Hoogeveen 

Anouke Bakx

Deze tekst vanuit het perspectief van de wetenschap is bedoeld 

om een beeld te schetsen van de huidige stand van zaken in de 

wetenschappelijke literatuur ten aanzien van het thema. Het is 

niet bedoeld om volledig en uitputtend te zijn, maar wel om een 

evenwichtig beeld te geven hiervan. Bij de totstandkoming van deze 

tekst wordt daarom zoveel mogelijk gebruik gemaakt van meta-

analyses, review studies en empirische studies die allen gepubliceerd 

zijn in ‘peer-reviewed’ tijdschriften.

Samenvatting



Beschikken over hoge cognitieve capaciteiten is over het 

algemeen een voordeel voor een leerling. Wanneer een 

leerling echter niet de mogelijkheid krijgt of voelt om te 

functioneren op een niveau dat past bij deze hoge cognitieve 

capaciteiten, of redenen heeft om deze capaciteiten te 

verbergen, dan stagneert de ontwikkeling en leert deze 

leerling niet optimaal. Er is dan sprake van onderpresteren en 

dat is een probleem.

In de wetenschappelijke literatuur worden verschillende 

definities gebruikt voor onderpresteren1,2,3. Veelal gaat 

het om een discrepantie tussen de verwachte prestatie 

(uitgaande van het potentieel) en de daadwerkelijke 

prestatie4. Wanneer een leerling minder presteert dan op 

grond van bepaalde capaciteiten verwacht mag worden, is 

er sprake van onderpresteren1,2,4. Onderpresteren komt voor 

in alle leeftijdsgroepen, bij personen met diverse cognitieve 

capaciteiten en binnen verschillende contexten, zoals school/

universiteit en werk5,6,7,8,9. Hierbij is het belangrijk dat er een 

onderscheid gemaakt wordt tussen leerlingen met kenmerken 

van (hoog)begaafdheid zonder en met (een) bijkomende leer- 

en/of ontwikkelingsstoornis(sen). 

Dit artikel over onderpresteren vanuit het perspectief van 

de wetenschap betreft leerlingen met kenmerken van 

(hoog)begaafdheid die geen bijkomende leer- en/of 

ontwikkelingsstoornis hebben die niet komen tot verwachte 

prestaties op school of universiteit.

Onderpresteren en (hoog)begaafdheid



Onderpresteren komt in verschillende vormen voor10,11. Ten 

eerste is er een onderscheid tussen absoluut en relatief 

onderpresteren6,12, 13. Een absoluut onderpresterende 

leerling laat schoolprestaties zien die systematisch onder 

de norm zijn (dus lager dan het groepsgemiddelde) terwijl 

dit niet ligt aan een overbevraging op cognitief vlak, of 

zwakke planningsvaardigheden of een onderliggend(e) 

leerstoornis of ontwikkelingsprobleem13. Dit is een leerling 

die ‘lage cijfers haalt’. Een relatief onderpresterende 

leerling laat schoolprestaties zien die op of zelfs boven het 

groepsgemiddelde van de leeftijdsgenoten liggen, maar die 

onder het niveau liggen dat verwacht mag worden op basis 

van de cognitieve capaciteiten van deze leerling. Bij deze vorm 

van onderpresteren is de kans groot dat het niet opgemerkt 

wordt. Dat is met name het geval wanneer de school geen 

goed beeld heeft van de cognitieve capaciteiten van de 

leerling13. Deze leerling haalt namelijk ‘voldoende tot goede 

cijfers’. 

Ten tweede is er een onderscheid tussen situationeel en 

chronisch onderpresteren. Bij situationeel onderpresteren 

vertoont de leerling onderpresterend gedrag in bepaalde 

situaties of in bepaalde schoolvakken. Bij chronisch 

onderpresteren is er sprake van continu onderpresteren, 

waarbij meestal uitgegaan wordt van een periode van een 

half jaar of langer6,14.

Vormen van onderpresteren



Vaststellen van discrepantie tussen verwachte en werkelijke prestatie

Vaststellen van een discrepantie tussen verwachte en werkelijke prestatie is niet eenvoudig. Uit internationale wetenschappelijke 

literatuur1 blijkt dat hiervoor veel verschillende manieren zijn. In het merendeel van de studies wordt de verwachte prestatie 

vastgesteld op basis van cognitieve tests (veelal een intelligentietest) of eerdere (school)prestaties. De daadwerkelijke prestatie 

wordt vrijwel altijd vastgesteld op basis van huidige schoolprestaties1. De meest gebruikte methoden in de wetenschappelijke 

literatuur om onderpresteren in (hoog)begaafde leerlingen te identificeren, zijn grofweg onder te verdelen in vier soorten1,15,16.

• De eerste is de ‘absolute splitmethode’. Deze komt het 

vaakst voor in empirische studies. Bij deze methode ligt 

de verwachte prestatie boven een bepaalde drempel 

waarmee (hoog)begaafdheid wordt vastgesteld 

(bijvoorbeeld de 10% best presterende leerlingen) en 

is de daadwerkelijke prestatie onder een bepaalde 

drempel (bijvoorbeeld onder het groepsgemiddelde)1,15,16. 

• De tweede methode is de nominatiemethode17. Hierbij 

wordt onderpresteren vastgesteld op basis van de 

observaties en indrukken van voornamelijk leraren (en 

soms ook ouders en klasgenoten). Aan leraren wordt 

dan gevraagd welke leerlingen potentieel goed kunnen 

leren, maar desondanks teleurstellende (school)prestaties 

laten zien. Deze manier wordt vaak gebruikt in de praktijk 

om leerlingen te scouten die in aanmerking kunnen 

komen voor begeleidingsprogramma’s1,15,16. 

• De derde methode is de ‘eenvoudige gestandaardiseerde 

verschilmethode’17. Hierbij is sprake van onderpresteren 

wanneer de daadwerkelijke prestaties van een (hoog)

begaafde leerling op gestandaardiseerde toetsen 

substantieel (meestal één standaarddeviatie) lager zijn 

dan het gestandaardiseerde verwachte niveau. De (hoog)

begaafdheid is hierbij vastgesteld op basis van een score 

die boven een drempel valt (bijvoorbeeld de 10% best 

presterende leerlingen)1,15,16. 

• De vierde en minst gebruikte methode in de 

wetenschappelijke literatuur is de regressiemethode. 

Hierbij wordt eerst een voorspelling gedaan voor de 

daadwerkelijke (school)prestatie van een individuele 

leerling. Dit gebeurt op basis van relevante kenmerken van 

de hele groep waar deze leerling toe behoort. Daarna 

wordt onderpresteren vastgesteld bij (hoog)begaafde 

leerlingen (de verwachte best presterende 10%) wanneer 

zij met hun daadwerkelijke prestatie ruim onder de score 

vallen die het regressiemodel had voorspeld1,15,16.

http://schoolprestaties1.De


De verschillende methoden komen niet tot dezelfde uitkomsten 

en kunnen dus niet door elkaar gebruikt worden. In een studie 

waarin bovenstaande vier soorten methoden onderling zijn 

vergeleken1, bleek dat de ‘eenvoudige gestandaardiseerde 

verschilmethode’ de meeste kans gaf om onderpresteren 

vast te stellen. Daarna volgden de ‘absolute split-methode’ 

en de regressiemethode. De nominatiemethode kwam als 

minst bruikbare methode naar voren om onderpresteren vast 

te stellen. In deze vergelijkingsstudie1 was aan leerkrachten 

gevraagd welke leerlingen in hun klassen kenmerken 

vertoonden van (hoog)begaafdheid en van onderpresteren. 

Ondanks de kennis die de leerkrachten hadden van de 

leerlingen, bleken ze niet goed in staat onderpresteren vast 

te stellen1. Voor de onderwijspraktijk was het advies van de 

onderzoekers1 daarom om op een systematische wijze de 

‘eenvoudige gestandaardiseerde verschilmethode’ toe te 

passen. Daarvoor is het volgens de onderzoekers1 nodig dat 

scholen systematisch cognitieve vaardigheden (als maat voor 

verwachte prestaties) en de daadwerkelijke schoolprestaties 

van alle leerlingen regelmatig in kaart brengen om op die 

manier tijdig discrepanties te kunnen signaleren.

Praktisch gezien is het vaak niet haalbaar om alle leerlingen 

een intelligentietest te laten doen om verwachte prestatie 

in kaart te brengen. Daarom wordt vaak gekeken naar 

schoolprestaties in het verleden, algemene schoolprestaties 

of prestaties in een bepaald vak/domein. Uit sommige 

studies18,19 komt naar voren dat voormalige schoolprestaties 

een betere voorspeller voor schoolprestaties in de toekomst 

zijn dan een cognitieve maat, zoals een intelligentietest18,19. 

Oordelen van de leerling zelf en van leraren, leeftijdgenoten 

en ouders, worden ook gebruikt als inschatting van de mate 

van onderpresteren. Hierin blijken echter grote verschillen17 

omdat personen vaak moeite hebben met het inschatten 

van de verwachte prestatie6: de meesten baseren zich 

namelijk op huidige schoolprestaties20,21 in plaats van de 

voormalige schoolprestaties of cognitieve maten. De mate van 

onderpresteren bij leerlingen kan hierdoor makkelijk onderschat 

worden22. Het risico op deze onderschatting blijkt het grootst 

voor leerlingen met kenmerken van (hoog)begaafdheid, voor 

meisjes6, voor leerlingen met een migratieachtergrond en 

dubbel-bijzondere leerlingen23.



Uit de wetenschappelijke literatuur blijkt dat er verschillende 

complexe oorzaken van onderpresteren kunnen zijn. 

Leerlingen met kenmerken van (hoog)begaafdheid lopen 

risico op onderpresteren wanneer er een mismatch is tussen 

hun onderwijsbehoeften en het onderwijsaanbod24,25,26. De 

term ‘onderleren’ (in plaats van onderpresteren) zou daarom 

geschikter zijn om het probleem te duiden27. Onderleren 

verwijst immers niet naar de (school)prestaties, maar naar 

een leerproces waarin het ontwikkelingspotentieel van 

de leerling minder gestimuleerd wordt dan wenselijk is28,29. 

Omdat in de internationale literatuur (tot nu toe) gesproken 

wordt van onderpresteren zal deze term hier gebruikt worden. 

De oorzaak bij onderpresteren betreft een leerproces dat 

onvoldoende afgestemd is op de ontwikkelingsbehoeften 

waardoor de leerling niet komt tot verwezenlijking van 

het ontwikkelingspotentieel27, 30,31,32,33. Bij het voorkómen en 

stoppen van onderpresteren is het dus zinvoller om naar de 

factoren te kijken die hierbij een rol spelen en het niet (alleen) 

als een probleem van de leerling te zien.

Onderpresteren kan het gevolg zijn van een lage (school)

motivatie, maar is daar niet synoniem aan34. Vanuit 

motivationeel perspectief zijn er twee invalshoeken in relatie 

tot onderpresteren: de eerste heeft te maken met negatieve 

competentie-overtuigingen van de leerling (‘Ik kan het niet zo 

goed als ik zou willen’) en de tweede met afnemende waarde-

overtuigingen van de leerling voor school- en studietaken (‘Ik 

vind het niet meer de moeite waard om hoge cijfers te halen’). 

Beide leiden tot een gebrek aan betrokkenheid en vervolgens 

tot onderpresterend gedrag25, 35,36. Verder is gebleken dat 

sociaal-emotionele factoren een rol spelen1. Hierbij gaat het 

bijvoorbeeld om zaken als een (negatief) zelfbeeld37, (weinig) 

zelfregulatie38, (negatieve) attitude ten opzichte van leraren 

en school39, angsten40, (verkeerde) leerstrategieën en het door 

de leerlingen ervaren (gebrek aan) betrokkenheid van hun 

ouders1,16,41.

Oorzaken van onderpresteren



In Nederlandstalige teksten worden de profielen van Betts en 
Neihart vaak gebruikt om onderpresteren te signaleren omdat 

in vijf van de zes profielen sprake is van onderpresteren42,43. 

De indeling in zes profielen is echter niet wetenschappelijk 
onderbouwd en vanzelfsprekend zijn er meer dan zes typen 

leerlingen met hoge (cognitieve) capaciteiten die kunnen 

onderpresteren. Deze profielen kunnen leraren echter wel 
helpen in het herkennen van (eerder niet herkende) leerlingen 

met hoge cognitieve capaciteiten die onderpresteren en ze 

bieden handvatten voor het begeleiden van deze leerlingen.

Interventies bij onderpresteren

Onderpresteren bij (hoog)begaafde leerlingen kan 

al beginnen in de basisschoolleeftijd. Hoe vroeger dit 

gedrag ontstaat, hoe moeilijker het is om het op latere 

leeftijd te veranderen44. Het belangrijkste doel moet dan 

ook zijn onderpresteren aan te pakken en bij voorkeur te 

voorkómen. De wetenschappelijke literatuur16 benadrukt 

daarom het belang van het begrijpen van de gevolgen van 

onderpresteren en het ontwikkelen van effectieve interventies.

Signaleren en aanpakken van onderpresteren is 

noodzakelijk om mensen de kans te geven hun volledige 

potentieel te realiseren en succesvol en gelukkig te zijn op 

verschillende gebieden van het leven. Interventies zoals 

onderwijsprogramma’s gericht op het ontwikkelen van 

studievaardigheden, sociale en emotionele ondersteuning, 

zelfinzicht en veranderingen in de onderwijsomgeving, kunnen 
helpen bij het verminderen van onderpresteren. Gezien de 

grote verschillen tussen onderpresterende leerlingen, is er 

echter niet één enkele vorm van interventie die voor elke 

onderpresterende leerling onderpresteren kan verminderen of 

laten verdwijnen9.

https://talentstimuleren.nl/thema/stimulerend-signaleren/publicatie/48-profiles-of-the-gifted-and-talented.
https://talentstimuleren.nl/thema/stimulerend-signaleren/publicatie/48-profiles-of-the-gifted-and-talented.


Een eerste stap is onderkennen en herkennen van 

onderpresteren. Een leerling die zich gezien en gehoord 

voelt, zal eerder openstaan voor verandering. Samen met de 

leerling en eventueel de ouders en/of een hulpverlener, kan 

dan besproken worden wat deze specifieke leerling nodig 
heeft om weer te presteren op het niveau dat past bij de 

(cognitieve en andere) mogelijkheden. Hierbij kan gebruik 

worden gemaakt van een functionele gedragsanalyse44 die 

gebaseerd is op effectieve probleemoplossingen. Oorzaken 

van bepaalde gedragingen van een leerling worden 

onderzocht door het verzamelen van data, bijvoorbeeld door 

middel van observaties of gesprekken met de leerling en/of 

de ouders of andere betrokkenen. Het doel is te achterhalen 

waardoor bepaalde gedragingen van de leerlingen 

veroorzaakt worden en hoe ze in stand worden gehouden. 

Met die kennis kan een geschikte interventie worden opgezet44. 

Belangrijk hierbij is het bewustzijn dat gedrag dat voortkomt 

uit onderpresteren (bijvoorbeeld bewust lage cijfers halen) 

bij verschillende leerlingen hetzelfde kan lijken, maar dat de 

functie kan verschillen: bij sommige leerlingen gaat het om 

het voorkómen van pestgedrag en bij andere leerlingen gaat 

het erom geaccepteerd en gewaardeerd te worden door 

leeftijdgenoten44.

In de wetenschappelijke literatuur zijn nog weinig studies te 

vinden die de effecten van interventies tegen onderpresteren 

bij (hoog)begaafde leerlingen hebben onderzocht16. In 

een recente overzichtsstudie (meta-analyse)16 zijn veertien 

studies met dergelijke interventies met elkaar vergeleken. 

Hieruit bleek echter geen sterk bewijs dat deze interventies 

de schoolprestaties verbeterden van leerlingen die 

onderpresteerden. Wel bleken de onderzochte interventies 

over het algemeen de psychosociale kenmerken van de 

leerlingen die onderpresteerden te verbeteren16. Hierbij 

ging het om onder meer zelfregulatie, stellen van doelen, 

houding ten opzichte van school en leraren en motivatie. 

Ook bleek dat interventies gericht op het versterken van de 

persoonlijke kracht en positieve eigenschappen van leerlingen 

effectief waren in het vergroten van hun (school)motivatie en 

zelfregulatie16. 



Verder bleek uit een aantal onderzochte16 kwalitatieve 

studies dat een positieve relatie tussen leraar en leerling, 

differentiatie en één-op-één onderwijs effectieve manieren 

zijn om onderpresteren aan te pakken. Leerlingen met hoge 

capaciteiten die onderpresteren lijken te profiteren van 
een mentor die zorgzaam is, niet oordeelt en persoonlijke 

ondersteuning biedt. Uit wat minder recente studies35,45 bleek 

dat interventies om onderpresteren te stoppen het meest 

effectief waren in het basisonderwijs en in het begin van het 

voortgezet onderwijs en wanneer deze erop gericht waren de 

leerling het leren zelf te leren waarderen45. Ten slotte werden 

de volgende aanbevelingen gedaan25 om onderpresteren te 

voorkómen:  

• Stellen van duidelijke verwachtingen. 

• Ondersteuning voor leraren. 

• Ouderbetrokkenheid. 

• Erkenning voor wat de leerling doet. 

• Strengere voorwaarden voor toelating tot speciale 

programma’s, relevante opdrachten en speciale 

studiebijeenkomsten waar extra werk door de leerling 

gedaan kan worden25. 

Over het algemeen is gebleken16 dat de studies naar 

interventies een matige kwaliteit hebben: de aantallen 

participanten zijn vaak te klein, controlegroepen ontbreken 

nog te vaak, langetermijneffecten na implementatie zijn nog 

onbekend en mensen die de interventie implementeerden zijn 

te vaak ook betrokken bij de dataverzameling waardoor de 

kans op sociaal wenselijke antwoorden groot is16. Bevindingen 

over effecten van interventies om onderpresteren bij (hoog)

begaafde leerlingen te stoppen of te voorkómen moeten 

daarom met voorzichtigheid worden geïnterpreteerd.



Onderpresteren is een groot, zo niet het belangrijkste 

probleem bij leerlingen met hoge (cognitieve) capaciteiten. 

Het gaat daarbij om leerlingen die geen ononderbroken 

ontwikkelingsproces kunnen doorlopen, terwijl zij daar 

volgens de Wet op het Primair Onderwijs46 wel recht op 

hebben. Onderpresteren leidt niet alleen tot mindere (school)

prestaties, maar kan ook gevolgen hebben voor de gehele 

ontwikkeling van de leerling en tot andere (bijvoorbeeld 

psychische) problemen leiden47. Prioriteit moet liggen bij het 

voorkómen van onderpresteren door leerlingen vanaf het 

moment dat ze naar school gaan het onderwijs te bieden 

dat past bij hun (cognitieve en andere) mogelijkheden. 

Daarvoor is nodig dat leraren de academische, sociale en 

emotionele behoeften van leerlingen herkennen en in staat 

zijn om aan deze behoeften tegemoet te komen ongeacht 

de (culturele) achtergrond, cultuur, geslacht, seksuele 

geaardheid of sociaaleconomische achtergrond/status48.

Hoe langer een leerling onderpresteert, hoe hardnekkiger 

het probleem zal worden, en hoe moeilijker het zal zijn deze 

situatie te veranderen. 

Na een lange periode van onderpresteren is de kans groot dat 

het aanbieden van een passend curriculum niet voldoende 

is om de leerling ineens weer te laten presteren. Dit is dan 

geen onwil, maar onmacht van de leerling. Mogelijk is andere 

hulpverlening nodig om te leerling weer te leren geloven in 

de eigen mogelijkheden en om de juiste leerstrategieën aan 

te leren. Binnen die hulpverlening is kennis noodzakelijk over 

manieren om vaardigheden aan te leren die leerlingen als 

gevolg van hun hoge capaciteiten missen, zoals organiseren, 

timemanagement, studeren, besluitvorming en prioriteiten 

stellen49,50,51. Hulpverleners doen er goed aan te streven naar 

empowerment van de leerlingen door begrip te tonen voor 

hun sociale problemen, en deze te bespreken, en hen te 

ondersteunen in hun sociaal gedrag en zelfbewustzijn. Daarbij 

is samenwerking met ouders en school noodzakelijk49,50,51.

Door goed te kijken en vooral te luisteren zal duidelijk worden 

wat leerlingen tegenhoudt om zich te ontwikkelen op een 

niveau dat bij hun capaciteiten past. Als dat duidelijk is, kan 

samen met de leerling gekeken worden wat nodig is op 

school en eventueel daarbuiten, om (weer) een zelfsturende 

autonome leerling42,43 te worden die plezier heeft in leren.

Conclusie en discussie
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